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1 Vorwort

Gerne komme ich der Einladung nach, das Vorwort zur Veréffentlichung der Passauer Um-
frage ,Jugendarbeit pragt‘ zu schreiben. Denn die Verantwortlichen haben hier den interes-
santen Versuch unternommen, die Nachhaltigkeit von kirchlicher Jugendarbeit, speziell auch
der verbandlichen Form, lokal zu erkunden. Damit stehen sie in einer Reihe von aktuellen
Wirkungsanalysen, deren bekannteste die Studie der Evangelischen Jugend zu ,Realitat und

Reichweite von Jugendverbandsarbeit* (2006) ist.

Wozu Jugendarbeit?

Wirkungsstudien in der Jugendarbeit haben derzeit Konjunktur. Warum? Zwar wurde die
Jugendarbeit in den letzten drei3ig Jahren immer wieder in regelmaRigen Abstédnden dar-
aufhin befragt, ob sie auch ihren Sinn fur die Jugendlichen und ihren gesellschaftlichen
Auftrag noch erfiille; aber heute scheint mir die Frage nach dem ,Wozu von Jugendarbeit’ in
einem neuen Gewand aufzutreten: namlich dem der Zweckrationalitat und Okonomie. Auf-
grund der Okonomisierung aller Lebenswelten befindet sich auch die Jugendarbeit unverse-
hens in einem Markt, auf dem sie sich in Konkurrenz zu anderen Anbietern von Freizeit,
Bildung und Events behaupten muss. Gegeniiber ihren Geldgebern in Staat und Kirche sieht
sie sich in der Pflicht, ihre Nutzlichkeit und Wirksamkeit nachweisen. Die daflr zur Messung
verwendeten betriebswirtschaftlichen Maf3stébe von Effektivitdt bzw. Effizienz haben zur
Folge, dass neue Kriterien fur eine ,gute Jugendarbeit* angelegt werden. Eine Jugendarbeit
scheint dann gut zu sein, wenn sie Jugendliche aktiviert, ihr Leben selbst in die Hand zu
nehmen und trotz oft triiber beruflicher Aussichten und ungleicher Chancen nichts unver-
sucht zu lassen — dies nach dem Motto: ,Du hast zwar keine Chance, aber nutze sie!" Eine
Jugendarbeit wird dann geschatzt, wenn sie ,Agentin von Exklusionsverwaltung“ auftritt und
die Notlagen von Jugendlichen aus zerriitteten Familien, von Bildungsversagern oder von
arbeitslosen Jugendlichen kaschiert. Innerkirchlich scheint vielen eine Jugendarbeit nur dann
unterstiitzenswert, wenn sie Jugendliche erfolgreich und dauerhaft in gemeindliche Beziige
integriert, sie religits bildet und sie fiir die Beteiligung an kirchlichen Aktivitaten gewinnt. Und
vor allem: Jugendarbeit soll heute weniger kosten. Einmal in die Mihlen der Effizienz gera-
ten tut sich die Jugendarbeit schwer, ihren staatlich und kirchlichen verbrieften Auftrag (8§ 11
KJHG; Synodenbeschluss) zu erfillen, in dem das Wohl der Jugendlichen, nicht das der

Institutionen im Vordergrund steht.



Jugendarbeit pragt

Die von den Passauer Verantwortlichen fir die katholische Jugendarbeit durchgefiihrte
Befragung unter ehren- und hauptamtlich in der Kirche Tatigen belegt, dass man den Wert
kirchlicher Jugendarbeit keineswegs nur an kurzfristigen Erfolgen messen darf, sondern
vielmehr an ihren langfristigen Auswirkungen. Kirchliche Jugendarbeit ist — so macht es die
Umfrage deutlich - im besten Sinne des Wortes ,nachhaltig”! Ohne die Umfrage zu kommen-
tieren, mdchte ich doch auf einige mir aufféllige Ergebnisse hinweisen:

Die Kirche des Bistums Passau lebt von Leuten, die durch die ,Schule’ der Ju-
gendarbeit gegangen sind. Seien es die Mitglieder der Réate auf den verschiedenen E-
benen oder seien es die Verantwortlichen in der Kirchenverwaltung oder Verbanden —
sie alle haben in der Jugendarbeit gelernt, Verantwortung zu tibernehmen und das kirch-
liche wie soziale Gemeinwesen mitzugestalten.

Die Voraussetzung fur eine offentliche Tétigkeit ist eine gereifte und stabile Per-
sonlichkeit. Wenn 86,3 % aller Respondenten sagen, sie héatten durch die Jugendarbeit
fur ihr Selbstwertgefuhl, ihr Einfihlungsvermégen, ihre Kooperationsfahigkeit profitiert,
dann ist dies in Zeiten, wo die sog. ,soft-skills“ so gefragt sind, nicht hoch genug zu be-
werten.

Die Zahlen der Passauer Umfrage sprechen auch dafiir, dass die Jugendarbeit fur
die Glaubensvertiefung und fiir die Beantwortung der Frage nach dem Sinn des Lebens
aus einem christlichen Horizont nach wie vor von Bedeutung ist. Dies tut sie nicht auf die
formelle Art und Weise der gemeindlichen Katechese oder des schulischen Religionsun-
terrichts, sondern auf informelle Art: Die religiose Einfarbung der kirchlichen Ju-

gend(verbands)arbeit farbt auch auf die Jugendlichen ab.

Deutlich treten in den vorliegenden Ergebnissen einige Unterschiede zwischen
den Generationen hervor. Besonders markant erscheint mir folgende Einsicht: In der Ju-
gendarbeit friherer Zeit lernte man nach Auskunft der Befragten nicht, sich durchzuset-
zen, Probleme zu l6sen und die Gabe zu koordinieren — Fahigkeiten also, die in der
komplexen, pluralistischen Gesellschaft von heute unverzichtbar sind. Die jiingeren Be-

fragten stellen dies als besonderen Vorteil der Jugendverbandsarbeit heraus.

Liest man die vorliegenden Tabellen besonders unter der Frage, welchen Nutzen
Priester, die in der Jugendarbeit tatig waren, fiir ihre persénliche Entwicklung und fir ih-
re berufliche Tatigkeit ziehen konnten, dann kann man nur feststellen: die Jugendarbeit
ist das ideale Priesterseminar. Wie sonst sollte man sich erklaren, dass die priesterli-

chen Respondenten derart hohe Zustimmung zu den spirituellen Items ,Selbstwertge-
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fuhl“, ,Glaubensvertiefung®, ,Sinn des Lebens", ,Spiritualitat* und ,persénliche Berufung®
signalisieren, aber auch die Lerneffekte in Sachen ,Integrationsbereitschaft®, ,Entschei-
dungsstéarke®, ,Strukturiertes Denken*, ,Bereitschaft zur Selbstreflexion* hoch einschat-
zen? Hier sollten die Verantwortlichen des Bistums genau hinschauen, wenn es um die

zukinftige Priesterbildung geht.

Nochmals: Wozu heute noch verbandliche Jugendarbeit ?

Nimmt man diese Ergebnisse der Passauer Umfrage zur Kenntnis, so hat man kaum Zwei-
fel, dass kirchliche (verbandliche) Jugendarbeit auch heutzutage fiir ein gelingendes Auf-
wachsen der jungen Generation, die doch die Zukunft von Kirche und Gesellschaft gestalten
soll, unverzichtbar ist. Doch muss sie sich immer den neuen Bedingungen der Zeit anpas-
sen. Ich méchte daher drei Griinde fur die Notwendigkeit kirchlicher Jugendarbeit anfuhren,

deren Valenz sich auch aus der Passauer Umfrage ergibt.

Freizeit: Zeiten und Raume, ,sein“ zu dirfen

Trotz der heute ausufernden Angebote der Freizeitindustrie scheint mir die Aufgabe der
Jugendarbeit, Jugendlichen sinnvolle Angebote in der Freizeit zu offerieren, keinesfalls
Uberholt zu sein. Verschiedene Jugendstudien haben in den letzten Jahren aufgezeigt, dass
Jugendlichen heute weniger die hochkaratigen Freizeit-, Sport- und Unterhaltungsangebote
abgehen, sondern dass ihnen die lebensraumnahen Orte fehlen, an denen sie sich ohne
Lern-, Leistungs- und Mitmachzwange treffen kdnnen. In Absetzung zu den Konsumpaketen
des Freizeit- und Eventmarktes kommt der Jugendarbeit als Freizeitinstanz vor allem eine
sozialrdumliche Funktion zu. Sie muss Raume fiir Gleichaltrigenkontakte schaffen, fur Cli-
quen Treffpunkte bereitstellen und vor allem das Vorhandensein von unverregelten (nicht
regellosen!) Spielplatzen garantieren. Der Tubinger Padagoge Hans Thiersch bringt es auf
den Punkt, wenn er formuliert: ,Heute gehen den Kindern und Jugendlichen nicht so sehr die
Angebote ab, sondern die Zeiten und Raume, in denen sie auch fir sich selbst leben kén-
nen.“_Und sein Kollege F.J. Krafeld fiigt hinzu: ,Der Bedarf liegt heute auf der Ebene ,Ir-
gendwo sein‘ zu kdnnen, nicht mehr vorrangig ,etwas tun zu kénnen'.“ Als Beleg fiir diese
These kann man sicher die aktuelle Bauwagenkonjunktur oder das Bedurfnis Jugendlicher
nach «Chill-out-Rooms». Die Kinder- und Jugendarbeit ist also heute gerade dann gut fur
Jugendliche, wenn sie sich selbst als einen der wenigen, noch verbliebenen FreirGume
entwirft, in dem ein selbsttatiges und selbstbestimmtes Leben fiir Kinder und Jugendliche in

nicht-verzweckter Gemeinschaft méglich ist.



Bildung: Erfahrungsorientiertes und selbstbestimmtes Lernen

Im Gefolge der Pisa-Studie wurde und wird hierzulande eine breite Bildungsdebatte gefiihrt.
In ihrem Fahrwasser ist auch die Jugendarbeit gefordert, ihr ureigenes Bildungsverstandnis
zu formulieren und sich als Bildungsinstitution in den 6ffentlichen Diskurs einzubringen.
Wenn Bildung mehr ist als Schule und mehr ist als PISA, sondern ein ,, aktiver Prozess, in
dem sich das Subjekt eigenstandig und selbsttatig in der Auseinandersetzung mit seiner
sozialen, kulturellen und natirlichen Umwelt bildet* (vgl. 12. Kinder- und Jugendbericht),
dann kommt es gerade der Jugendarbeit zu, ein ,Andersort* von Bildung zu ein. Dies heif3t:
Jugendarbeit muss eine ganzheitliche, nicht von Lehrplanen und Erwachsenen dominierte,
sondern freiwillige und ganzheitliche Bildung des Subjekts ermdglichen. Sie bietet ,Bil-
dungsgelegenheiten durch eine bildungsstimulierende Umwelt und durch die Auseinander-
setzung mit Personen“ an. Gerade in einer Zeit, in der die Schule das Leben junger Men-
schen qualitativ und quantitativ immer mehr dominiert, braucht es diesen ,Andersort’ der
Jugendarbeit im Interesse einer Subjektwerdung und Emanzipation. Auch dieser Befund
wird durch die Passauer Umfrage und insbesondere durch die Studie der Evangelischen
Jugend bestatigt.

Partizipation: Schule der Mitverantwortung und Solidaritat

Zur Funktion der Jugendarbeit gehort es seit jeher, junge Menschen zur Mitverantwortung
fur das Gemeinwesen und fir die Kirche zu gewinnen. Die Voraussetzung dafir scheinen
bestens zu sein, bestatigt doch die Freiwilligenforschung die Uberproportional hohe Enga-
gementbereitschaft Jugendlicher. Eine Jugendwertestudie hat sogar von einer ,Nutzlich-
keitssehnsucht des Individuums fur die Gemeinschaft* gesprochen. Kirchliche Jugendarbeit
macht heute Sinn, wenn sie sich als einen Lern- und Ausiibungsort fir soziale und kirchliche
Mitverantwortung présentiert: als Lernort fir die ,Solidaritdt der Generationen“ im Zeichen
des ,Generationenbetrugs” (J. Tremmel); fir die Solidaritat der Starkeren mit den Schwéche-
ren in einer unbarmherzigen Leistungsgesellschaft, und nicht zuletzt als Lernort fur eine
weltweite Solidaritat im Zeichen der Globalisierung. Diesbeziglich kann die kirchliche Ju-
gendarbeit auf langjéhrige und bestechende Tradition vorzuweisen. Sei gilt es auszubauen,
zumal Papst Benedikt XVI. in seiner neuesten Enzyklika ,Deus caritas est* das Voluntariat
als eine ,Schule des Lebens" bezeichnet hat, ,die zur Solidaritét und zur Bereitschaft erzieht,
nicht einfach etwas, sondern sich selbst zugeben“. Wie recht er damit hat, belegt der
Freiwilligen-Survey des BMFSFJ (1999), demzufolge 49% aller ehrenamtlichen Engagierten
ihre Tatigkeit vor dem 20. Lebensjahr begonnen haben. Die Ergebnisse der vorliegenden

Passauer Studie bestéatigen diese Einsicht nachdriicklich.



Ich wiinsche den Verantwortlichen des Bistums Passau, dass ihre Umfrage eine grof3e
Wirkung hinein in die kirchlichen und staatlichen Organe hat. Ich wiinsche aber noch mehr,
dass das Echo auf die Umfrage ihnen selbst neuen Schwung fir die Jugendarbeit gibt. Und
vor allem, dass die kirchliche Jugendarbeit auch heute das leisten kann, was ihr missionari-
scher Auftrag in der Spur Jesu ist: Jugendlichen eine Ahnung von jener Lebensart zu vermit-
teln, die Jesus uns in seinem Leben bezeugt hat.

Prof. Martin Lechner
Lehrstuhl fir Jugendpastoral
Phil.-Theol. Hochschule Benediktbeuern



2 Einfuhrung
Jugendarbeit pragt” —
unter diesem Titel startete die Vorbereitungsgruppe des Studienteils bei der Dibzesanrats-
vollversammlung im Fruhjahr 2006 (zum Thema ,Jugendarbeit — Jugendpastoral“) eine

Umfrage in der Didzese Passau, deren Ergebnisse wir hiermit vorstellen méchten.

Die Umfrage sollte bestétigen, was schon lange vermutet bzw. als sicher angesehen wird —
namlich, dass ehrenamtlich oder hauptamtlich in der Kirche Tatige ihre Wurzeln in der kirch-
lichen Jugend(verbands)arbeit haben. Es sollte also erhoben werden, welchen Einfluss
kirchliche Jugend(verbands)arbeit auf ein spateres Engagement in Kirche (und Gesellschaft)
hat.
Aufgeteilt war der Fragebogen in folgende Bereiche:
Angaben zu Art und Umfang des Engagements in der kirchlichen Ju-
gend(verbands)arbeit
Angaben zu Inhalten des Engagements (in den Bereichen: religids, gesellschafts-
politisch, padagogisch-sozial)

Angaben zur personlichen Entwicklung

Die nicht reprasentative Umfrage richtete sich an folgende Personen- und Berufsgruppen:

Pfarrgemeinderatsmitglieder, Dekanatsratsmitglieder, Di6zesanratsmitglieder, Mitglieder der
Kirchenverwaltungen, Hauptamtliche im Kirchendienst (Priester, Gemeindereferentlnnen,
Pastoralreferentinnen, pédagogisches Personal, Verwaltungspersonal), ehrenamtliche

Leitungen in Erwachsenenverbanden (auf didzesaner und regionaler Ebene).
Wir freuen uns Uber ihr Interesse und wiinschen Ihnen neue Erkenntnisse beim Lesen. Fir
Nachfragen stehen wir natiirlich gerne zur Verfiigung.

Susanne Oberbauer und

Veronika Schauberger



3 Rahmendaten der Fragebogenaktion

Im Dezember 2005 wurden 4500 Fragebogen ausgegeben. Ein Riicklauf von 496 Frage-
bogen konnte bis 07. Februar 2006 verzeichnet werden, das entspricht 11,02 %. Spéter
eingegangene Fragebogen konnten in der Auswertung nicht mehr beriicksichtigt werden.

Der Fragbogen wurde von 232 Mannern (47,25 %) und 259 Frauen (52,75%) ausgefillt,
das entspricht in etwa der Geschlechterverteilung in Deutschland: Manner 48,91% und
Frauen 51,09%

Aus dem Ehrenamtlichenbereich stammten 407 Rickmeldungen (82,06 %), aus dem
Hauptamtlichenbereich 67 (13,51%), ohne Angaben waren 22 Bbégen (4,43%).

Altersverteilung
0 20 40 60 80 100 120

.
16-20 Jahre 00— 13|
21-25 Jahre [——— 116
26-30 Jahre 20
31-35 Jahre 32
36-40 Jahre ] 51
41-45 Jahre ] 76
46-50 Jahre ] 96
51-55 Jahre 1 64
et —————— &
61-65 Jahre 41
66-70 Jahre 1 38
71-75 Jahre 3
76-80 Jahre | 1
iibergo p 1
oA B3

Verteilung der Funktionen und Berufe

Pfarrgemeinderat, )
M Kirchenverwaltun

Dekanatsrat, :
Didzesanrat g/ Kirchenpfleger
50% 15%

Hauptamtliche

9%
Chor Ehrenamtlich

e Ehrenamtlich Eﬁrenamt ! Pfarrei
Priester/Kaplan : Dibzese /KAB/ 6%
4% Jugendarbei, Diozesanrat/

Ministrant 4% Frauenbund
4% 4%
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4  Beurteilung und Bewertung der Ergebnisse
4.1 Beurteilung insgesamt
In der Jugendarbeit waren 319 aktiv (64,31%), davon gehorten 235 (47,40% des aller

Befragten und 73,67% der in der Jugendarbeit aktiven) einem Jugendverband an.

Die Verteilung auf die Jugendverbénde ist in folgender Grafik zu sehen.

Verteilung auf die Jugendverbénde

KLJB
36%

Jungschar/Fr
ohschar
7%

KJG
12%

KSJ

J-GCL %

3% Kolpingjugen
PSG_/ ppsG CAJ BDKJ _ gl
1% 7% 6% 14% Sonstiges 4%

3%

332 Personen gaben an, in nicht-verbandlichen Formen von Jugendarbeit aktiv gewesen
zu sein. Eine Mehrfachnennung war (wie oben) méglich.

Verteilung auf nicht-verbandliche Formder Jugendar ~ beit

Ministranten
Pfarrjugend 30%
3%
Jugendchére
17%
Kirchliches Geistiche
Jugendbir Ic
11%  Orden Gemeinschaften
Sonstiges 3%

0
5% 1%
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4.1.1 Engagement
Das Interesse der Umfragen galt dem religidsen, gesellschafts-politischen und dem

padagogisch-sozialen Engagement. In einer Werteskala von 0 bis 3 (0 = gar nicht enga-
giert bis 3 = dauerhaft und intensiv engagiert) wurde die Intensitéat abgefragt. Im Folgen-
den werden nun die Engagementbereiche genannt, die den Durchschnittswert von 1,5
Uberschreiten.

Das Engagement im religidsen Bereich umfasste vor allem ,Miteinander Liturgie feiern“
und ,Eucharistie feiern (beide 4A1,94), gefolgt von ,Glaubensfragen diskutieren* (&£ 1,79)

und ,den personlichen Glauben reflektieren* (£ 1,74).

Engagement im religidsen Bereich
Heilige Orte erleben : | 1,1
Vielfalt vonLiturgie erleben : : ] 1,46
Lit. Feiernauf. V. Gottesdienstraumen : : 1,48
Religiose Schriftenlesenbzw. kennenlernen : : 1,49
DenpersonlichenGlaubenreflektieren : : 1 1,74
Glaubensfragendiskutieren : : : ] 1,79
Eucharistiefeiern : : : 1 1,94
Miteinander Liturgiefeiern j j j ] 1,94
T T T T
0 0,5 1 15 2 25

Im gesellschafts-politischen Bereich engagierte man sich allgemein vor allem fir

Gerechtigkeit, wobei der Wert mit /AL1,6 sehr niedrig lag im Vergleich zu den anderen

-

Bereig
Engagement im gesellschafts-politischen

Bereich (insgesamt)

Arbeitsmarktpo litik 0,65
Energiepolitik EZI’:I 0,69
Internationale Solidaritat | 11,11
Eine-Welt-Gedanke : : : 11,33
Gestaltung von Gesellschaft 11,34
Umwelt und Schépfung | : : 11,48
Frieden | : : 11,48
Gerechtigkeit | j j 11,6
0 0,5 1 1,5 2
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Weitaus hohere Durchschnittswerte verzeichnete das Engagement im padagogisch-
sozialen Bereich. Hier erzielten ,Gemeinschaft erleben* (£ 2,29), ,Freizeit gestalten”

(£1,99), ,Vorbild sein* (£1,97) und ,Gruppen leiten“ (£ 1,93) eindeutig hohe Werte.

Engagement im padagogisch-sozialen Bereich

(insgesamt)
Gremien gestalten ‘ : 11,35
1 \ \
Demokratische Entscheidungsfindung ] 1,37
1 \ \
Gruppen leiten ‘ ‘ ‘ ] 1,93
Vorbild sein 111,97
1 \ \ \
Freizeit gestalten 1,99
1 \ \ \
Gemeinschaft erleben ] 2,29
T T T T
0 0,5 1 15 2 2,5
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4.1.2 Personlichkeitsentwicklung

Im dritten Teil wollte die Umfrage die Personlichkeitsentwicklung der Ju-
gend(verbands)arbeit untersuchen. Von den 319 Aktiven, sprachen sich 86,83% fiir eine
positive Wirkung auf ihre Personlichkeitsentwicklung aus, 9,1 % meinten, dass das nicht

der Fall war und 4,08% machten dazu keine Angaben.

Personlichkeitsentwicklung (insgesamt)

Interkulturelle Kompetenz

UnternehmerischesDenken

Innovationsf&higkeit 1

AnalytischesDenken

Personalfiihrungskompetenz

Konzeptionelle Fahigkeiten |

StrukturiendesDenken

Verhandlungsf tihrung

Konfliktfahigkeit

Zukunftsperspektiven
Bereitschaft zu {

Selbstreflexion |
Koordinationsgabe

Personliche Berufung

Spiritualitat

Problemlésungsstrategien

Entscheidungsstarke 11,85
11,85
11,86

11,88

Demokratieversténdnis

Durchsetzungsvermogen

Integrationsbereitschaft

Kreativitat

2,01
12,05
12,08
12,11
12,13
12,19
12,2
12,21

Interessenserweiterung

Kooperationsf ahigkeit

Einfuhlungsvermégen

Gesellschaftsfahigkeit

Organisationstalent

SinndesLebens

Glaubensvertiefung

Selbstwertgefiihl |

\
\
\
\
\
\
\
0 0,5 15 2 25

Die Kompetenzen waren mit einer Skala von 0 bis 3 zu bewerten, wobei 0 = gar keine
Entwicklung und 3 = eine sehr starke Entwicklung bezeichnete.
Den hdchsten Durchschnitt von 2,21 erlangte das ,Selbstwertgefiihl“, dicht gefolgt von

.Glaubensvertiefung” (£ 2,2) und ,Sinn des Lebens" (£2,19)
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4.2 Die junge Generation (16-35 Jahre)

Aus der Alterspanne 16- 35 Jahre haben 81 Personen, davon 42 Méanner, 38 Frauen und
eine Person ohne Angabe den Fragebogen beantwortet. 76,54% davon waren aktiv in
der Jugendarbeit tatig und sind es eventuell auch noch. Von diesen waren wiederum
66,13% in einem Jugendverband aktiv. Die Ergebnisse sind in dieser Altersgruppe die
héchsten — man kdnnte daraus den Schluss ziehen, dass gerade junge Menschen, die
sich schon im Jugendbereich aktiv engagiert haben, dies auch weiterhin in der Pfarrei
tun, z. B. im Pfarrgemeinderat (49,38%). Auffallend ist, dass aus diesem Altersbereich
nur eine Person in Kirchenverwaltungen vertreten ist.

Anhnlich wie insgesamt haben ,die Jungen* inre Schwerpunkte im religidsen Bereich auch
bei ,Miteinander Liturgie feiern* (A£2,03) und ,Eucharistie feiern“ (£ 1,97), wobei die
Werte hier leicht erhoht sind. An den néchsten beiden Stellen liegen ,Den personlichen
Glauben reflektieren* (&£ 1,63) und ,Liturgische Feiern auRerhalb von Gottesdienstrau-
men“ (£1,63).

Auch im gesellschafts-politischen Bereich sind die Werte den der Gesamtheit entspre-
chend. Der Punkt ,Gerechtigkeit wurde im Vergleich am héchsten noch zustimmend
gewertet mit /£1,6. Die anderen Punkte liegen unter dem Wert /£ 1,5 und sind somit zwar
mit Engagement belegt, aber nicht sehr intensiv.

Das Engagement im padagogischen und sozialen Bereich wurde am hdchsten bewertet.
.Gemeinschaft erleben” (£ 2,41), ,Gruppen leiten“ (&£ 2,32), und ,Freizeit gestalten” (/&
2,30) wurden mit intensiv und dauerhaft angegeben.

Von den in der Jugendarbeit aktiven wurde mit 91, 8% eine positive Auswirkung auf die
Personlichkeitsentwicklung bestatigt. Bis auf zwei Werte liegen alle Gber dem A& 1,5.

Die hochsten Werte erzielten: ,Organisationstalent (2,35) ,Gesellschaftsfahigkeit* (2,30)
und ,Gesellschaftsfahigkeit* (2,29). Auch Glaubensvertiefung erzielte einen hohen Wert:
2,13.
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4.3 Die mittlere Generation (36-55 Jahre)

Im Altersbereich von 36 bis 55 Jahre haben 287 Personen den Fragebogen zuriickgeschickt.
Das ist prozentual der grof3te Anteil, was auch zu erwarten war. Mit 58,2% ist der Frauenanteil
hier sehr hoch. Aktiv waren in der Jugendarbeit im Vergleich zur Gesamtauswertung nur
58,9% in der Jugendarbeit aktiv, 43,2% in einem Verband.

.Miteinander Liturgie feiern“ (1,86) und ,Eucharistie feiern“ (1,86) gefolgt von ,Glaubensfragen
diskutieren“ (1,73) waren die hdéchsten Nennungen beim Engagement im religiésen Engage-
mentbereich.

Im gesellschafts-politischen Gebiet erzielte nur ,Gerechtigkeit* eine knapp Uberdurchschnittli-
che Bewertung mit dem Wert 1,56.

Der padagogisch soziale Zweig wurde wieder am hdchsten bewertet mit ,Gemeinschaft erle-
ben“, ,Freizeit gestalten“ und ,Vorbild sein“

Einer positiven Entwicklung in ihrer Personlichkeit durch das Engagement stimmten 85% zu,
wobei anzumerken ist, dass die Frage von 38% nicht beantwortet wurde.

Die hochsten Werte erzielten: ,Selbstwertgefiihl“ (2,2) ,Glaubensvertiefung” (2,16) und ,Ge-
sellschaftsfahigkeit” (2,13).
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4.4 Die Senioren (56-85 Jahre)

Ab dem Alter von 56 Jahren wurde die Personengruppe den Senioren zugeteilt, 128 Fragebo-
gen wurden von ihnen ausgefullt. Dabei waren 70 Manner und 54 Frauen.

67,97% der Senioren waren in der Jugendarbeit aktiv, 58,59% sogar in einem Verband.

Die Gruppe der Senioren gab beim Engagement im religidsen Bereich ,Glaubensfragen disku-
tieren“ mit dem Wert 2,2 an, ,den personlichen Glauben reflektieren* (2,13) und ,Eucharistie
feiern“ (2,07). Beim Engagement im padagogisch-sozialen Bereich wurde als hdchstes ,Ge-
meinschatft erleben” (2,34) und ,Vorbild sein (2,04) genannt.

Insgesamt die hochsten Werte wurde im Bereich des gesellschafts-politischen Engagements
angegeben: Gerechtigkeit (1,7), Frieden (1,51) und Umwelt und Schépfung (1,5)

Einer positiven Entwicklung in ihrer Personlichkeit durch das Engagement stimmten 85% zu.
Die hoéchsten Werte erzielten: ,Sinn des Lebens* (2,37), ,Glaubensvertiefung” (2,34) und

+Einfihlungsvermoégen“ (2,19).
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4.5  Vergleich der drei Generationen und Priester

#BEZUG!

100,00%

451 Engagement
Das Engagement im religiésen Bereich lauft relativ konform. Erwartungsgeman ergeben sich

bei den Priestern die héchsten Werte, mit einem Ausrei3er, ,Eucharistie feiern“, was etwas

verwunderlich scheint.

Engagement im religiésen Bereich im Vergleich
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Der Einsatz im gesellschafts-politischen Bereich erscheint sehr gleichférmig in den Kurven.

Nur bei den Priestern ergeben sich kontinuierlich hdhere Werte.

Engagement im gesellschafts-politischen Bereich im
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Personlichkeitsentwicklung im Vergleich |

Personlichkeitsentwicklung im Vergleich
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Im Vergleich der Personlichkeitsentwicklung der drei Generationen sieht man relativ viele

Parallelen, es ergaben sich nur kleine Veranderungen unter den ersten Platzen.
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4.6 Vergleich von Manner und Frauen

Bei dem Vergleich der Geschlechter ergeben sich kleine groRen Auffalligkeiten. Eine GrolRere
Differenz besteht in der Personlichkeitsentwicklung bei ,Spiritualitat* und ,personlicher Beru-
fung®, wo die Frauen bei den Werten 1,95 und 1,9 liegen die Manner hingegen bei 1,69 und

1,72. Ob dies signifikanten Unterschiede sind, gilt es erst noch zu berechnen.
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5 Fazit

Thesen

AbschlieBend ergeben sich aus der Betrachtung der Ergebnisse nachfolgende Thesen:

Kirchliche Jugend(verbands)arbeit vermittelt soziale Kompetenzen und tragt zur
Personlichkeitsentwicklung bei

In der kirchlichen Jugend(verbands)arbeit hatten und haben Liturgie und Eucharistie
einen sehr hohen Stellenwert

Gemeinschaft erleben und Freizeit gestalten werden nachhaltig als Schwerpunkte in
der kirchlichen Jugend(verbands)arbeit betrachtet

Kirchliche  Jugend(verbands)arbeit leistet einen wichtigen Beitrag zur
Personlichkeitsentwicklung in den Bereichen Selbstwertgefihl, Glaubensvertiefung
und Sinn des Lebens

Die Intensitat des Engagements in den verschiedenen Feldern kirchlicher Jugend-

arbeit bleibt relativ konstant (vor allem im gesellschafts-politischen Bereich)

Diese Umfrage stellt fir die Diozese Passau deutlich dar, dass viele Ehrenamtliche und
Hauptamtliche in verschiedensten Bereichen der Kirche ihre Wurzeln in der Kirchlichen

Jugendarbeit haben.
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5.2 Konsequenzen fur die kirchliche Jugend(verbands )arbeit

Fir die kirchliche Jugend(verbands)arbeit der Didzese ergeben sich aus der Umfrage (beson-
ders aus den Ergebnissen der ,jungen Generation“) folgende Konsequenzen:
Jugendverbande spielen auch bei heutigen Jugendlichen noch eine wichtige Rolle
und missen darum immer wieder bekannt gemacht, gestarkt und unterstitzt wer-
den.
Das religiose bzw. spirituelle ,Bedurfnis* junger Menschen, das in hohem MaR vor-
handen ist, muss in jugendgemafer Weise gestillt werden.
Junge Menschen kdnnen auch heute noch fir ein weitergehendes Engagement in
der Kirche gewonnen werden — es erfordert aber Kraft und Energie sowie ein Ein-
gehen auf ihre Anliegen, Bedurfnisse und Arbeitsweisen.
Gesellschaftspolitische Aktivitat ist nicht — wie vielfach behauptet wird — weniger
wichtig als friher, der gewéhlte gesellschaftliche Bereich muss aber genau den
.Nerv* der jugendlichen Lebenswelt treffen.
Das soziale Potential der Jugend(verbands)arbeit darf nicht unterschatzt werden —
es stellt fiir viele den héchsten und wichtigsten Teil dar.
Jugend(verbands)arbeit muss sich immer wieder bewusst machen, dass die
Personlichkeitsentwicklung junger Menschen durch die Arbeit sehr positiv

beeinflusst werden kann und dementsprechend auch ihre Angebote gestalten.
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6

Anlagen

Der Fragebogen

1.2

13

1.4

Angaben zu Art und Umfang des Engagements

Waren Sie in der kirchlichen Jugendarbeit aktiv (als Gruppenmitglied und/oder in
Leitungsfunktion)?

()ija

() nein (Weiter mit 4.)

Zu welcher Konfession gehort diese Form von Jugendarbeit?

() romisch-katholisch

() protestantisch (Weiter mit 4.)

( ) orthodox (Weiter mit 4.)

() Sonstige: (Weiter mit 4.)

Waren Sie in einem kirchlichen Jugendverband aktiv?
()ia
(') nein (Weiter mit 1.5)

Welcher Verband/welche Gruppierung war das?

() Bund der deutschen katholischen Jugend (BDKJ)

() Christliche Arbeiterinnen Jugend (CAJ)

() Deutsche Pfadfinderschaft St. Georg (DPSG)

( ) Pfadfinderinnenschaft St. Georg (PSG)

() Jugendverbande der Gemeinschaft Christlichen Lebens (J-GCL)
() Katholische Junge Gemeinde (KJG)

() Katholische Landjugend Bewegung (KLJB)

() Jungschar/Frohschar (JS/FS)

() Katholische Studierende Jugend (KSJ)

( ) Kolpingjugend

() Sonstige:
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In welcher nicht-verbandlichen Form der kirchlichen Jugendarbeit waren Sie aktiv?

15

1.6

() Kirchliches Jugendburo:

() Pfarrjugend

() Ministrantinnen

() Jugendchére

() Geistliche Gemeinschaften:

( ) Orden:

() Sonstiges:

Auf welcher Ebene waren Sie als Gruppenmitglied aktiv?
() Pfarrei/Ort

() Regional (Dekanat, Kreis, Bezirk, Region)

( ) Dibzesanebene

( ) Uberdiézesane Ebene (Landes-, Bundes-, Europa-, Weltebene)

Auf welcher Ebene waren Sie in Leitungsfunktion aktiv? Welche Leitungsfunktion

hatten Sie inne? (Bitte in der Zeile vermerken)
() Gruppe:

() Pfarrei/Ort:

( ) Regional (Dekanat, Kreis, Bezirk, Region):

( ) Dibzesanebene:

() Uberdiézesane Ebene (Landes-, Bundes-, Europa-, Weltebene):

() Auf keiner Ebene in Leitungsfunktion

Y

J
8
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2.

Angaben zu Inhalten des Engagements in der kirc

hlichen Jugendarbeit

(Zur Beschreibung der Intensitat des Engagements kreuzen Sie bitte in folgender Skala

von 0 = gar nicht bis 3 = dauerhaft und intensiv  an)

2.1

211
2.1.2
2.1.3
214
2.1.5
2.1.6
2.1.7
2.1.8
2.1.9

2.2

221
222
2.2.3
224
2.2.5
2.2.6
227
2.2.8
229

Wie sehr haben Sie sich bei folgenden Inhalten im religiésen Bereich engagiert?

gar nicht dauerhaft
+intensiv

Miteinander Liturgie feiern (0) 1) (2 3)
Eucharistie feiern (0) (€H)] (2) (3)
Glaubensfragen diskutieren (0) 1) (2 3)
Vielfalt von Liturgie erleben 0) (D) (2) 3
Den persénlichen Glauben reflektieren (0) 1) (2 3)
Heilige Orte erleben (0) (@8] (2 (3)
Religiése Schriften lesen bzw. kennen lernen (0) 1) (2 3)
Liturgische Feiern auRerhalb von Gottesdienstraumen  (0) (1) (2) (3)

(0) @ (2) (3)

Wie sehr haben Sie sich bei folgenden Inhalten im gesellschafts-politischen Bereich

engagiert?

gar nicht dauerhaft
+ intensiv

Frieden (0) (1) (2) (3)
Gerechtigkeit (0) 1) (2) (3)
Umwelt und Schépfung 0) (D) (2) 3
Internationale Solidaritat (0) 1) (2) 3)
Eine-Welt-Gedanke (0) (@) (2) (3)
Gestaltung von Gesellschaft (0) 1) (2) 3)
Arbeitsmarktpolitik (0) 1) (2) (3)
Energiepolitik (0) 1) (2) (3)
(0)] (@) (2) (3)
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Wie sehr haben Sie sich bei folgenden Inhalten im padagogischen und sozialen Bereich en-

gagiert?

gar nicht dauerhaft

+ intensiv

2.2.10  Gruppen leiten (0) (1) (2) (3)
2.2.11  Gremien gestalten (0) 1) (2) (3)
2.2.12  Demokratische Entscheidungsfindung (0) 1) (2) 3)
234 Integration benachteiligter Menschen (0) 1) (2) (3)
235 Freizeit gestalten (0) 1) (2) 3)
2.3.6 Vorbild sein (0) 1) (2) (3)
237 Gemeinschaft erleben (0) 1) (2) 3)
2.38 (0) (1) (2) (3)




3.1

3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.24
3.25
3.2.6
3.2.7
3.2.8
3.29
3.2.10
3.2.11
3.2.12
3.2.13
3.2.14
3.2.15
3.2.16
3.2.17
3.2.18
3.2.19
3.2.20
3.2.21

Angaben zur personlichen Entwicklung

Hat sich Ihr Engagement in der kirchlichen Jugend(verbands)arbeit positiv auf lhre

Personlichkeitsentwicklung ausgewirkt?

()ija
() nein (Weiter mit 4.)

Wie stark haben Sie sich in folgenden Feldern aufgrund Ihrer Erfahrungen in der

kirchlichen Jugendarbeit weiterentwickelt?

(kreuzen Sie bitte in folgender Skala von 0 = gar nicht bis 3 = sehr stark an)

gar nicht sehr stark
Spiritualitat (0) (1) (2) (3)
Glaubensvertiefung (0) (1) (2) (3)
Demokratieverstandnis (0) (1) (2) (3)
Gesellschaftsféhigkeit (0) 1) (2) 3
Selbstwertgefiihl (0) (1) (2) (3)
Sinn des Lebens (0) (60 (2) (3)
Interessenserweiterung (0) 1) (2 3)
Zukunftsperspektiven (0) (€H)] (2) (3)
Personliche Berufung (0) 1) (2 3)
Kooperationsfahigkeit (0) (@8] (2) (3)
Einfiihlungsvermégen (0) (1) (2) (3)
Problemlésungsstrategien (0) 1) (2) (3)
Durchsetzungsvermégen (0) 1) (2 3)
Integrationsbereitschaft (0) (@8] (2 (3)
Koordinationsgabe (0) (1) (2) (3)
Konfliktfahigkeit (0) (1) (2) (3)
Bereitschaft zu Selbstreflexion (0) 1) (2 3)
Verhandlungsfiihrung 0) (D) (2) 3
Organisationstalent (0) (1) (2) (3)
Unternehmerisches Denken (0) ()] (2) (3)
Personalfiihrungskompetenz (0) 1) (2 3)
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3.2.22
3.2.23
3.2.24
3.2.25
3.2.26
3.2.27
3.2.28
3.2.29

gar nicht sehr stark
Kreativitat (0) (@) (2) (3)
Konzeptionelle Féhigkeiten (0) 1) (2 3)
Interkulturelle Kompetenz (0) (€))] (2 (3)
Innovationsfahigkeit (0) (1) (2) (3)
Entscheidungsstarke (0) (@8] (2) (3)
Analytisches Denken (0) (1) (2) (3)
Strukturierendes Denken (0) (D) (2) 3

(0) (1) (2) (3)
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4, Personliche Daten

Alter: () 16-20 Jahre () 21-25 Jahre () 26-30 Jahre
() 31-35 Jahre () 36-40 Jahre () 41-45 Jahre
() 46-50 Jahre () 51-55 Jahre () 56-60 Jahre
() 61-65 Jahre () 66-70 Jahre () 71-75 Jahre
() 76-80 Jahre () Uber 80 Jahre

Geschlecht: () ménnlich () weiblich

Familienstand: () verheiratet () nicht verheiratet

Momentane Funktion(en) in Kirche/Politik:

(Bitte geben Sie jeweils auch an, ob sie in der je-
weiligen Funktion hauptberuflich oder ehrenamt-

lich tétig sind.)
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